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Liberté « Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

COMPTE RENDU DU CONSEIL DE LA
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU
PERIGORD NONTRONNAIS

L'an deux mil dix-neuf le 20 juin, a 18h30, le Conseil communautaire de la
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PERIGORD NONTRONNAIS, réguliérement
convoqué, s'est réuni au nombre prescrit par la loi, a la salle des fétes du Bourdeix,
aprés convocation Iégale, sous la présidence de M. Marcel Restoin.

Etaient présents (28): LALANNE Jean, DUMONT Christelle, CARABIN Erwan,
HERMAN Nadine, VIROULET Pierrot, BESSE Jean-Claude, VILETTE Pascale,
COMBEAU Maurice, BOUDY Marcel, RAT Michel, LALISOU René, DUVAL Pierre,
PEYRAZAT Pierre, PIALHOUX Laurent, GUINOT Maurice Francis,
VILLECHALANE Jean-Pierre, GARDILLOU René, CHAPEAU Gérard, MASLARD
Jean Luc, BERNARD Francine, LASTERE Guy, BELLY Mauricette, LAPEYRONNIE
Alain, BARRIERE Alain , PORTAIN Jean-Marie, VEDRENNE Daniel, FORGENEUF
Marilyne, RESTOIN Marcel.

Etaient absents et avaient donné procuration (7) : PASQUET Thierry (procuration &
Gérard CHAPEAU), PORTE Jean Pierre (procuration Michel RAT), BOURDEAU
Pascal (procuration @ Erwan CARABIN), COMBEAU Michel (procuration & Marcel
RESTOIN), Juliette NEVERS (Procuration & Maurice COMBEAU), DESPOUYS
Myriam (Procuration a Christelle DUMONT), LE MOEL Ghislaine (Procuration a
Francine BERNARD).

Etaient Excusés (7) LAPEYRE Jean-Marie, FREDON Jean-Luc, LAVOIX Marcel,
SAVOYE Gérard, LAVALLADE Jean-Jacques, RATHIER Jean Claude,
VANDENBOSCH Sylvie.

Secrétaire de séance : BERNARD Francine
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Monsieur le Président ouvre la séance en indiquant que Monsieur SIMONNEAU,
Président du SYMBA est présent ce soir avec deux techniciens riviere pour
présenter le travail du syndicat et tracer des perspectives pour I'avenir.

Il rappelle en effet que I'’Agence de I'Eau Adour Garonne a adressé a la CCPN un
courrier pour lui faire part de la nécessité de créer une cohérence de bassin et de
maitrise d'ouvrage pour continuer a obtenir les subventions en investissement.
Dans ce contexte, le partenariat sous convention avec le PNR, selon les conditions
actuelles, semble ne plus étre possible et des rapprochements avec les syndicats
SYMBA et SRB Dronne nécessaires.

Monsieur le Président souligne qu'une décision est attendue dans le courant du mois
de septembre.

Il cede ensuite la parole a Monsieur LAPEYRONNIE, maire du Bourdeix, qui
souhaite une excellente réunion de travail & ses collégues.

Monsieur le Président, avant de passer la parole a Monsieur SIMONNEAU, souligne
que cela a du sens de parler de I'eau dans la commune du Bourdeix.

Monsieur SIMONNEAU presente le Syndicat Bandiat Tardoire c6té Haute-Vienne
ainsi que ses deux techniciens riviere.

Il veut rappeler que le SYMBA créé en 1999 est adossé a 3 communautés de
communes sur I'échelle du Bassin Versant Tardoire et source du Bandiat Tardieu.
Il explique que le comité syndical est constitué d'un délégué par commune et d'un
suppléant et qu'un PPG sur 5 ans a été établi avec les objectifs suivants :
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-ameliorer I'état aquatique des milieux

-limiter les zones d’abreuvement du bétail

-restaurer les zones humides + rypisilves

-assurer la continuité ecologique notamment en supprimant les seuils
-lutter contre les espéces invasives

-assurer les suivis biologiques et la communication des actions.

Monsieur SIMONNEAU rappelle que les interventions du SYMBA sont financées a
80% et confirme les propos de Monsieur le Président sur le fait que I’Agence de I'eau
reclame aujourd’hui une meilleure organisation.

Ilindique que les frais de fonctionnement du syndicat se situe a 3,30€ / habitant pour
le fonctionnement et 3.20 €/habitant pour 'investissement soit un total de 6.50€.

Si les techniciens riviére sont a temps plein, la venue de la CCPN conduirait en outre
au recrutement d’'un administratif supplémentaire a mi-temps soit 15 000 euros de
plus annuels.

Madame HERMAN demande combien de communes sont déja concernées par le
SYMBA : 14 communes cété Limousin + environ 20 de plus c6té CCPN.

Monsieur le Président rappelle que l'on se ressemble beaucoup et que ce
rapprochement a du sens car les choses sont cadrées.

Monsieur LASTERE souhaite connaitre la longueur du Bandiat a la CCPN.
Environ une trentaine de kilométres.

Madame FORGENEUF souhaite revenir sur la situation passée ol notre territoire
disposait d’'une technicienne riviére qui est partie depuis maintenant deux ans.
Depuis, elle considére qu'il ne se fait plus grand chose eu égard a ce plan de gestion.
Il y a donc de l'intérét a reprendre ce travail, a reparler des riviéres et a réaliser les
travaux prescrits au PPG.

Elle insiste sur le fait que tout cela ne peut pas se réduire a une seule question
d'argent et que des travaux urgents sont a faire.

Monsieur le Président confirme qu'effectivement il reste des travaux a accomplir
avant d'insister a nouveau sur le fait que les problémes et les discutions porteront
surtout sur la Haute Dronne. Selon lui, pour le Bandiat Tardoire les choses
paraissent beaucoup plus évidentes.

Maurice COMBEAU, au sujet de la Dronne, rappelle qu'avec le programme « life »,
il'y aeuetilyaencore des travaux importants menés par le Parc. Néanmoins, ce
programme doit se terminer en 2020. Il se dit donc inquiet de la situation.

Monsieur LAPEYRONNIE indique qu'il sera indispensable de prévoir des travaux
sur la Haute Dronne avant d’adhérer au SRB.

Monsieur VILLECHALANE demande s'il s’agit d’'un probléme de compétences du
PNR.

Monsieur le Président lui répond par la négative mais qu'il ne s’est effectivement pas
passé assez de choses.

Monsieur LASTERE propose de recevoir le SRB Dronne, le PNR, 'Agence de I'Eau
afin de trouver la solution. Il demande également & Monsieur SIMONNEAU si les
EPCI du SYMBA ont instauré la taxe GEMAPI.

Pas dans I'immédiat mais c’est en réflexion.
Les debats s’achévent et Monsieur le Président apres avoir salué les représentants

du SYMBA propose de reprendre le cours de la séance et d’aborder les questions a
l'ordre du jour.




DELIBERATION N°CC-DEL- 2019-064
Gestion du service public d’eau potable de la Communauté de
Communes du Périgord Nontronnais

La Communauté de Communes du Périgord Nontronnais gére en propre sa
compétence eau potable.

Ce service est actuellement geré par deux contrats de concession de service
public, dont les caractéristiques sont présentées ci-dessous :

Secteurs Gestrlgnnal Durée du contrat Echéance du contrat
Périme Durée initiale : 9 31 décembre 2020
érimétre ans I R

: SAUR L . (échéance initiale : 31
i1 Durée finale : 17 N
décembre 2012)
ans
. Duree initiale : 12 | 34 4« ombre 2020
Felimaine SUEZ ans (échéance initiale : 31
n°2 Durée finale : 20 : '
e décembre 2012)

Afin de garantir la transparence et la gouvernance publique du service et
compte tenu de I'importance des moyens techniques a mettre en ceuvre pour
garantir la qualité du service, il est proposé de mettre en place une
concession de service public avec une Société d’Economie Mixte & Opération
unique (SEMOP).

Par consequent, il est proposé de lancer une consultation afin de choisir un
(des) opérateur(s) économique(s) pour constituer la SEMOP.

Les caractéristiques du service d’eau potable sont les suivantes :
- 8 317 branchements,
- 8227 compteurs,
- un linéaire de 722 km de canalisations d’adduction et de distribution,
- 6 unités de production,
- 13 réservoirs,
- 14 surpresseurs et reprises.

La SEMOP aura en charge l'exploitation de I'ensemble du service,
comprenant :

- l'exploitation, dont notamment [I'entretien, la surveillance, les
reparations et les renouvellements nécessaires des installations de
fagon a assurer la continuité du service.

- la fourniture réguliére et sur demande a la collectivité de toutes
informations et synthéses sur le fonctionnement technique et financier
du service.

- la tenue a jour de l'inventaire du patrimoine matériel et immatériel du
service et le recueil et la valorisation des informations relatives au
fonctionnement des installations et a 'exécution du service.

- la gestion de la clientéle du service.



La SEMOP sera a capital public minoritaire (40% pour la Collectivité) et avec
une minorité de blocage.

Les prestations qui seront demandées a la SEMOP seront précisées dans le
cahier des charges ; les candidats devront I'accepter dans son intégralité et
en outre :

- préciser les moyens qui seront mis en ceuvre pour assurer la qualité
du service rendu et maintenir au meilleur état le patrimoine du service,

- proposer ['évolution des tarifications prévues pour les différents
abonnés.

Il est proposé un contrat de concession de service public avec la création
d’'une SEMOP d’une durée de 12 ans, au regard des investissements prévus
et des obligations mises a la charge de la SEMOP.

Conformément aux stipulations de I'article L1411-19 du Code Général des
Collectivités Territoriales, l'autorisation du Conseil est nécessaire pour
décider du principe de cette concession de service public et permettre le
lancement de la procédure de consultation. Vu le Code Général des
Collectivités Territoriales et notamment les articles 1411-1 et suivants relatifs
aux Délégations de Service Public ainsi que les articles L1541-1 et suivants
relatifs aux Sociétés d’Economie Mixte & Opération unique,

Avant de présenter les modes de gestion possibles de ce service public, Monsieur
le Président rappelle que le mode de gestion retenu ne concernera que la partie du
territoire gérée par la SAUR et la SUEZ.

Monsieur LAPEYRONNIE ajoute que la SEMOP ne concernera que les activités
faites par le délégataire et que la régie eau potable ne sera pas dissoute et
conservera la maitrise des investissements et du prix de I'eau.

Monsieur le Président souligne que les DSP donnent lieu a des gestions opaques,
difficilement contrélables et que le but de la SEMOP est de donner une vision plus
claire de la gestion en renforgant I'égalité entre les usagers.

Les améliorations attendues sont donc la clarification des flux financiers, une plus
grande transparence pour la collectivité et la prévision d’une fin de contrat meilleure
qu'aujourd’hui.

A 19h35 Monsieur PIALHOUX rejoint la séance.

Le cabinet Cogite est inviter a présenter le rapport des différents modes de gestion
possible & l'appui d'un document qui a été remis & chaque conseiller
communautaire. Il précise que I'objectif est d'achever la procédure en octobre 2020
pour une prise d’effet au 1¢" janvier 2021.

Les délais sont confortables mais néanmoins contraints puisque la procédure de
DSP s'étend sur 12 mois auquel il convient d’ajouter 3 mois pour la création d’une
SEMOP.

Madame HERMAN indique que par principe elle est réservée sur ce type d'opération
mélant des capitaux publics et privés.

Elle prend ainsi I'exemple du Tribunal de Paris avec beaucoup d'éléments qui
n'étaient pas prévus a l'origine et qui ont conduit ensuite a des colts beaucoup plus
importants.

Selon elle, la SEMOP semble créer pour améliorer le systéme mais elle regrette
cependant le manque de retour d’expériences.

Monsieur CARABIN demande des précisions quant a la gouvernance et Monsieur
le Président lui répond qu’elle est assumée par les actionnaires privés et publics.



Maurice COMBEAU revenant sur les indications de Monsieur le Président, souligne
que selon lui le secteur SOGEDO n’est pas moins concerné que les autres car c'est
I'ensemble de la CCPN qui doit étre pris en compte en I'espéce.
Il regrette également qu'il s’agisse |a d’'une premiére présentation et suggére que
chacun pourrait réfléchir a la question au moins 3 mois de plus.

Monsieur LALANNE indique qu'une double présentation est en réalité faite et
regrette I'insistance sur le mode de gestion SEMOP.

Il souligne que les concepts de PPP et SEMOP sont effectivement différents, qu’une
minorite de blocage existe dans le cadre de la SEMOP mais que selon lui le privé
finit toujours par I'emporter.

Monsieur BOUDY constate que des lors gu'il y a intervention du privé cela se traduit
par une augmentation des tarifs.

Madame HERMAN considere que la présentation est trés détaillée sur I'objectif mais
beaucoup moins sur la question de la distribution de I'eau.

Elle ajoute que I'on est trés centré sur le problemes internes mais pas suffisamment
sur les usagers.

La proposition du Président est donc celle de la création d’'une SEMOP pour une
durée de 12 ans avec un capital public de 300 000 euros, un actionnariat public &
40% et une gouvernance de 5 siéges (2 pour la collectivité dont la présidence et 3
privés).

Monsieur PIALHOUX demande que puisque les actions ne sont pas cessibles mais
que la direction est assurée par un privé, s'il est possible que des SEMOP fusionnent
entre elles ?

Dans ce cas-la, comment seraient réparties les dépenses liées a la direction
générale et les répartitions de charges.

Monsieur VILLEVEYGOUX souligne qu’elles seront définies avant et sur la durée de
vie de la SEMOP.

Maurice COMBEAU rappelle que I'on a voté un compte administratif pour I'eau
potable avec un excédent de 1 million 500 000 euros.

Monsieur VILLEVEYGOUX approuve mais tempére car cet excédent retrace
€galement 'exploitation de la régie.

Monsieur LALANNE considére que le risque réside surtout dans les fusions de
communautés car les privés pourraient étre tentés de regrouper les EPCI.

Monsieur LAPEYRONNIE rappelle qu'une SEMOP c’est un territoire donné, une
durée donnée, un objet donné. Cela écarte donc selon lui tous les risques énumérés
ci-dessus.

Monsieur PIALHOUX demande cependant comment se passerait la gouvernance
en cas de fusion forcée et quel serait I'impact sur le prix de I'eau.

Monsieur VILLEVEYGOUX indique qu'il existe des protocoles pour lisser les prix en
fonction des unités de distribution le tout étant défini dans le temps.

Monsieur LASTERE ajoute néanmoins que |'objectif sera de diminuer le co(t pour
les usagers.

Monsieur VILLEVEYGOUX estime que ce n'est pas cela I'objectif mais plutdt un
effort de transparence avec pourquoi pas dans un second temps une possibilité de
baisse de prix.




Monsieur LASTERE demande la différence exacte entre régie directe et SEMOP et
demande les postes sur lesquels des économies pourraient étre réalisées au travers
de I'un et 'autre de ces modes de gestion.

Monsieur VILLEVEYGOUX répond qu'il n’est pas dans I'immédiat possible de juger
si un service en regie directe serait viable ou non et cela d’autant plus que les
personnels privés ne sont pas intéressés pour rejoindre une régie directe.

Monsieur LASTERE demande si la simulation produite d’'un apport en capital de
300 000 euros s'appuie sur des réalités économiques.

Madame HERMAN souligne que Monsieur VILLEVEYGOUX a donné ce soir
beaucoup plus d’'informations claires qui permettent de comprendre I'articulation et
les différents modes de régie. Néanmoins, elle considere que I'on pourrait prendre
un peu de recul.

Monsieur VILLECHALANE souligne qu'il faut veiller a nos usagers et tenter de faire
diminuer le prix de I'eau.

Monsieur BOUDY demande quel sera |'avenir du syndicat de la Chapelle Faucher
qui selon lui est parfaitement géré.

Monsieur VILLEVEYGOUX souligne que ce syndicat n'est pas concemné par ce
mode de gestion en SEMOP.

Madame FORGENEUF, revenant sur les propos de ses collégues, souligne
qu’effectivement ce dossier mérite une réflexion et des débats.

Ce n'est d'ailleurs gqu'a la suite des différentes réunions et des informations
collectées qu'elle a décidé de voter favorablement pour le mode de gestion en
SEMOP. Elle souligne qu'il faut faire confiance a la commission Eau. Elle tient enfin
a alerter ses colleégues sur le fait que le prix de I'eau ne baissera pas.

Monsieur VILLEVEYGOUX indique qu'il faudra bien sdr s’interroger sur le prix de
I'eau mais que la SEMOP est également le moyen de vérifier si la régie directe est
viable & terme.

Monsieur LAPEYRONNIE précise quant a lui qu'il faut tendre a la performance des
réseaux.

Monsieur LALANNE indique gu’il considéere qu'il y a a la communauté de communes
des personnes compeétentes pour gérer le service sous la forme d'une SEMOP et
que les explications fournies ont été de qualité. Il ne votera pas pour autant en faveur
de la SEMOP car selon lui I'eau est un droit humain fondamental que I'on ne peut
pas traiter de cette fagon. Néanmoins, il comprend que le contexte est difficile pour
partir immédiatement vers une régie directe. |l ne votera donc pas ce dispositif pour
des raisons personnelles et de conscience.

Monsieur DUVAL attend des expériences sur ce sujet.

Monsieur VILLEVEYGOUX lui répond que ce mode de gestion est récent mais que
neéanmoins il commence a étre utilisé de plus en plus.

Monsieur CARABIN demande ce qui bloque pour constituer une régie directe
immeédiatement.

Monsieur VILLEVEYGOUX lui repond que nous n'avons pas les compétences sur
le territoire et que c’est un colt supplémentaire pour nous dans la mesure ol nous
devrions nous passer de la mutualisation des services.




Vu le rapport de présentation des différents modes de gestion envisageables
pour le service public d’eau potable valant note de synthése,

Le Conseil, aprés avoir délibéré,

Adopte le principe de concession du service public pour I'exploitation du
service public d’eau potable avec une Société d’Economie Mixte a Opération
unique et aura une durée de 12 ans.

Décide de procéder, conformément aux articles R. 3122-3 et R. 3126-4 du
Code de la Commande Publique, a une publicité dans les journaux
spécialisés permettant la présentation de plusieurs offres.

Prend acte :

- qu’'a lissue des négociations menées par le Président, celui-ci
adressera a chaque conseiller un dossier sur le choix du candidat
proposé et le contrat,

- que le choix définitif sera pris en assemblée délibérante,

- que la collectivité se réserve néanmoins la possibilité d’'interrompre la
procedure pour motif d’intérét général dans I'éventualité ou le fruit de
la mise en concurrence ne serait pas favorable aux usagers du
service.

Autorise Monsieur le Président a procéder aux étapes nécessaires a la
passation d’une procédure de concession de service public conformément a
la réglementation en vigueur.

Le vote donne le résultat suivant : VOTANTS : 35

Pour : 23 - Contre : 1 Monsieur LALANNE - Abstentions : 11 Madame BERNARD +
procuration Madame LEMOEL, Monsieur LASTERE, Monsieur PORTE +
procuration Monsieur RAT, Maurice COMBEAU + procuration Madame NEVERS,
Madame BELLY, Monsieur BOUDY, Monsieur CARABIN + procuration Monsieur
BOURDEAU.

Fin de la séance 4 21h15

Le Président Secrétaire de séance
STOIN : Francine BERNARD
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